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Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse erstens
Ober den Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRONEN Drucksache
12/4609 abstimmen. Die antragstellenden Frak-
tionen haben direkte Abstimmung beantragt, so-
dass ich Uber den Inhalt der Drucksache 12/4609
abstimmen lasse. Wer ihm die Zustimmung er-
teilen mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Wer stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltungen? -
Dann ist damit der Antrag Drucksache 12/4609
mit den Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU-Fraktion
angenomimen.

Ich lasse zweitens (iber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU Drucksache 12/4638 ab-
stimmen. Wer ihm zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen?
- Gibt es Enthaltungen? - Dann stelle ich fest,
dass damit der EntschlieRungsantrag mit den
Stimmen der SPD-Fraktion und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU-Fraktion abgelehnt ist.

Ich rufe auf:

7 Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmerweiter-
bildungsgesetzes |AWbG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/4602

erste Lesung

Zur Einbringung durch die Landesregierung erteile
ich der Ministerin flr Schule und Weiterbildung,
Wissenschaft und Forschung, Frau Behler, das
Wort.

Gabriele Behler, Ministerin fir Schule und Weiter-
bildung, Wissenschaft und Forschung: Frau Pra-
sidentin! Sehr geehirte Kolleginnen und Kollegen!
Wir sind uns sicherlich im Grundsatz einig, dass
wir in dieser Legislaturperiode fiir die Weiterbil-
dung viel erreicht haben. Wir haben das Weiter-
bildungsgesetz modernisiert, und zwar grundle-
gend. Und wir haben dem zweiten Bildungsweg
eine neue Grundlage gegeben.

Lassen Sie uns diesen Erfolg nun komplettieren
und auch noch ihren dritten Bereich, die Arbeit-
nehmerweiterbildung, in diese gelunge Moderni-
sierung einbeziehen,

Die Landesregierung knipft mit dieser Initiative
an einen Landtagsbeschluss der vergangenen Le-
gislaturperiode an. Einige oder vielleicht viele wer-
den sich erinnern: Der Landtag hatte sich bereits
damals mit der Novellierung des AWbG befasst
und die Landesregierung aufgefordert, hierzu ein
Rechtsgutachten einzuholen. Wegen des Ablaufs
der Legislaturperiode konnte das Vorhaben nicht
zu Ende gefiihrt werden. Das Gutachten selbst
konnte erst in dieser laufenden Legislaturperiode
vorgelegt werden. Der jetzt eingebrachte Gesetz-
entwurf basiert auf diesem Gutachten, das vom
ehemaligen Présidenten des Bundesverwaltungs-
gerichtes, Herr Professor Sendler, erstellt worden
ist..

Meine Damen und Herren! Das entscheidende
Potenzial fir die wirtschaftliche und die geseli-
schaftliche Zukunft unseres Landes liegt in einer
erstklassigen Qualifikation unserer Arbsitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer. Das wissen wir alle.
Daran sind sich auch alle einig.

Unternehmer und Beschiftigte erkennen zuneh-
mend, dass sie mit Weiterbildung in ihre eigene
Zukunft investieren.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich
festgestellt, dass die den Arbeitgebern gesetzlich
auferlegte Freistellungspflicht fir Beschéaftigte,
die an Bildungsveranstaltungen teilnehmen, durch
Grinde des Allgemeinwohls auch gerechtfertigt
ist. Dennoch miissen wir feststelien: Trotz des
steigenden Interesses vieler Arbeitgeber und der
Arbeitnehmerschaft an Weiterbildung und trotz
des Urteils des Bundesverfassungsgerichts zum
AWhbG sind die Tarifparteien in Grundsatzfragen
der Bildungsfreistellung nach wie vor sehr weit
auseinander. Da kéme es - so der Gutachter Pro-
fessor Sendler - der Quadratur des Kreises nah,
wollte man versuchen, mit Hilfe einer AWbG-No-
vellierung die Positionen der Tarifparteien auszu-
gleichen.

Der Gesetzentwurf geht deshalb einen anderen
Weg: Er verfolgt einen ganz pragmatischen An-
satz. Er will die verfahrensrechtliche Handhabung
des Arbeitnehmerweiterbildungsgesetzes verbes-
sern und zugleich durch Ausgieichsregelungen
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sicherstellen, dass sich die Interessen beider Sei-
ten im Gesetz auch wiederfinden.

Die vorgesehenen Regeiungen weiten den beste-
henden Freistellungsanspruch nicht aus. Auch
wird sich die Belastung der Arbeitgeber nicht er-
héhen. Einerseits wird die bisher schwache
Rechtsposition der Beschéftigten gestérkt, ande-

rerseits werden die Veranstaltungen der Weiter-

bildung inhaltlich schérfer definiert und #értlich
stirker eingegrenzt. Es gibt auBerdem Schutz-
klauseln fiir kleinere Betriebe, und es gibt die
Maéglichkeit fir die Arbeitgeber, betriebliche Bil-
dung auf den Weiterbildungsanspruch anzurech-
nen. '

Meine Damen und Herren, die Diskussion Gber
das AWDG ist in der Vergangenheit leider vielfach
von Extrempaositionen bestimmt worden. Ich habe
deshalb im Vorfeld dieser Initiative viele Gespré-
che geflhrt. Thr Ergebnis und die Stellungnahmen
der Verbande zu dem Gesetzentwurf machen
mich, mit aller Vorsicht gesprochen, doch optimi-
stisch. Wir sind mit diesem Entwurf auf einem
gutem Weg.

Der Entwurf bietet mehr Rechtssicherheit flr die

Beschiftigten und_Ausgleichsregelungen fiir die

Arbeitgeber. Er bietet einen fairen, gleichgewichti-
gen Kompromiss. Er legt das Fundament dafur,
dass die in Grundsatzfragen so gegensatzlichen
Positionen in Zukunft nicht mehr das Frei-
stellungsverfahren der einzelnen Arbeitnehme-
rinmen und Arbeitnehmer belasten. Das trdgt dazu
bei, in den Betrieben und Dienststellen Konflikte
abzubauen.

Wir wollen dartber hinaus dadurch zum Konsens
beitragen, dass wir die Unsicherheiten beseitigen,
die oft vor Ort im Entscheidungsverfahren beste-
hen. Dazu werden die Bildungsinhalte konkret
gefasst und von den nichtanerkennungsféhigen
Inhaiten eindeutig abgegrenzt. Der Entwurf ver-
langt, aussagekriftige Unterlagen dber die jeweili-
ge Veranstaltung und ihre Inhalte vorzulegen. In
den eventuell immer noch bestehenden Zweifels-

. fallen ist es jetzt mbglich, den Sachverhalt schnell

und umfassend zu klédren. Die Zahl der Anbieter
ist auf die Volkshochschulen und auf die aner-
kannten Weiterbildungseinrichtungen begrenzt.

Damit, meine Damen und Herren, komme ich auf
das zuriick, was ich eingangs sagte. Der Gesetz-
entwurf versucht nicht die Quadratur des Kreises,
indem er unvereinbare Grundsatzpositionen zu-

sammenfihren will. Er kann aber zu Recht fir
sich beanspruchen, praktische Fragen des An-
erkennungsverfahrens zu kléren und es zu ver-
bessern.

Auf dieser Grundlage kann das Recht auf Weiter-
bildung von den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern in Zukunft problemioser und konflikt-
freier in Anspruch genommen werden. Und das
ist auch ein Beitrag zum betrieblichen Frieden,
was wiederum der Weiterbildung insgesamt
niitzt. Denn wir wissen doch, wie wichtig gerade
gin positives Klima in den Betrieben dafir ist,
dass die Weiterbildung ihre SchiGsselfunktion fir
die wirtschaftliche und die gesellschaftliche Ent-
wicklung unseres Landes auch voll entfalten
kann. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisidentin Dr. Katrin Griiber: Ich bedanke
mich fur die Einbringung und eréffne die Bera-
tung. Fir die SPD-Fraktion hat Kollege Degen das
Wort.

Manfred Degen (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Mit Zitaten (iber den Stellen-
wert und die Bedeutung, vor allen Dingen die zu-
kiinftige Bedeutung des lebenslangen bzw. le-
bensbegleitenden Lernens kann man mittlerweile
Binde flllen, Politiker aller Parteien fihren die
Woertschitzung der Weiterbildung im Munde. Ge-
werkschaften und auch Arbeitgeber betonen im-
mer wieder, dass wir kiinftig ohne lebensbeglei-
tendes Lernen nicht die Aufgaben der Zukunft
bewdltigen kénnen. Schon 1996 hat der damalige
Bundesprasident Roman Herzog die Bedeutung

der Bildung auf dem Weg in eine Wissensgesell-

schaft unterstrichen.

Nordrhein-Westfalen hat sehr friih einen sicheren
rechtlichen Rahmen geschaffen, um Weiterbil-
dung eine Chance in unserem Land zu geben.
Bereits 1975 ist das Weiterbildungsgesetz ver-
abschiedet worden, das eine plurale und flachen-

. deckende Landschaft der Weiterbildung in unse-

rem Lande gebildet hat. Das Arbeitnehmerweiter-
bildungsgesetz als eine logische Folge des Weiter-
bildungsgesetzes ist 1984 verabschiedet worden.
Weiterbitdung ist im vergangenen Jahr mit der
Novellierung des Weiterbildungsgesetzes einver-
nehmlich gestarkt worden. Wir haben eine ein-
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vernehmliche Lésung gefunden, um die Grund-
strukturen der Weiterbildung in unserem Lande zu
sichern.

Heute haben wir die erste Lesung der AWbG-No-
velle. Bei der Novellierung des Weiterbildungs-
gesetzes haben wir am Ende des Gesetzgebungs-
verfahrens nach langen und aufreibenden Diskus-
sionen zu einem Kompromiss gefunden. Bei der
Novellierung des Arbeitnehmerweiterbildungsge-
setzes steht nun gewissermafien ein Kompromiss
am Beginn des Gesetzgebungsverfahrens. Damit
erfiillen wir einen Auftrag aus der Koalitionsver-
einbarung nach mehr Rechtssicherheit fir die po-
tenziellen Nutzer des Arbeitnehmerweiterbildungs-
gesetzes.

Gleich von Beginn an stieRR damals das Arbeitneh-
merweiterbildungsgesetz in Nordrhein-Westfalen
auf die massive Ablehnung durch die Arbeitgeber-
verbdnde. Das kann nicht damit erkldrt werden,
dass beispielsweise dieses Gesetz in Nordrhein-
Westfalen einen weitgehenden Freistellungsan-
spruch formuliert hatte. Andere Bundesldnder
haben beispielsweise den Kreis der Anspruchs-
berechtigten wesentlich weiter gefasst. Nein,
man hat den Eindruck, als wurde damals
Nordrhein-Westfalen als stellvertretender Schau-
platz fUr die Bekdmpfung von Arbeitnehmerwei-
terbildungsgesetzen ausgeguckt. Denn 90 % aller

Revisionsverfahren vor dem Bundesarbeitsgericht

waren Fille, die sich auf Nordrhein-Westfalen
bezogen.

Diese Rechtsunsicherheit - vor ailen Dingen auch

fGr die Nutzer des. Arbeitnehmerweiterbildungs-

gesetzes - hat dazu gefdhrt, dass der bei der Ge-
setzgebung angestrebte Ausschapfungsgrad von
2 bis 3 % der Anspruchsberechtigten jahrlich nie
erreicht wurde, sondern 1998 gar auf ungeféhr
0,6 % der Anspruchsberechtigten gesunken ist.

Der nun von der Landesregierung eingebrachte
Novellierungsentwurf soll dazu fithren, die Akzep-
tanz der Arbeitgeber zu erreichen, damit weitge-
hende Rechtssicherheit zu schaffen und die Nut-
zung des Rechts auf Weiterhildung nach dem
Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz zu erhdhen.
Die Hoffnung, diese Ziele zu erreichen, ist der
Grund daflir, dass wir bereit sind, von einigen
unserer Forderungen nach einem bildungspolitisch
fortschrittlichen Arbeitnehmerweiterbildungsge-
setz Abstand zu nehmen.

Neben einigen Einschrinkungen bei den Inhalten
und bei dem Kreis der Anspruchsberechtigten
sind aber auch wesentliche Klarstellungen erreicht
worden. Die Neuregelung des Verfahrens zur In-
anspruchnahme des Freistellungsgesetzes ge-
withrt den Arbeitnebmern den Anspruch auf eine
zeitgerechte Entscheidung Gber die Freistellung.
Mindestens sechs Wochen vor Beginn der Bil-
dungsveranstaltung muss der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber die Inanspruchnahme und den Zeit-
raum der Arbeitnehmerweiterbildung mitteilen.
Beizufigen sind Unterlagen (ber Programm, Lern-
ziele und Lerninhalte der Bildungsveranstaltung.
Eine Verweigerung der Freistellung muss der Ar-
beitgeber dem Arbeitnehmer innerhalb von zwei
Wochen nach dessen Mitteilung schriftlich mit-
teilen. Andernfalls gilt die Freistetlung als erteilt.

Wir haben hier ein Verfahren, das dem Arbeitneh-
mer in diesem Fall eine gute Position ginrBumt.
Sofern die Freistellung nicht aus zwingenden be-
trieblichen oder dienstlichen Belangen oder auf-
grund der Urlaubsantrige anderer Arbeitnehmer
verweigert wird, kann der Arbeitnehmer innerhalb
einer Woche seit Mitteilung der Verweigerung
schriftlich anzeigen, er werde gleichwohl an der
Bildungsveranstaltung teilnehmen. In einem sol-
chen Fall kann der Arbeitnehmer ohne Fortzah-
lung des Arbeitsentgeltes teilnehmen, muss sei-
nen Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsent-
gelts, wenn er darauf besteht, jedoch gerichtlich
durchsetzen.

Bei gerichtlichen Auseinandersetzungen (ber die
RechtmiRigkeit des Freistellungsanspruchs bleibt
es dabei, dass der Arbeitnehmer dariegungs- und
beweispflichtig ist. Der Vorschlag in einem Gut-
achten von Prof. Sendler, diese Beweispflicht
umzustellen, ist hier nicht berlicksichtigt worden.
Das wilrde wahrscheinlich aber von den Arbeit-
gebern auch gleich als eine Kriegserklarung ange-
sehen werden.

Eine weitere Klarstellung gibt es bei den Definitio-
nen, die im Gesetzentwurf vom Bundesverfas-

-sungsgericht und vom Bundesarbeitsgericht zur

beruflichen und politischen Arbeitnehmerweiter-
bildung Ubernommen wurden., Es wird klar-
gestellt, dass sich berufliche Weiterbildung im
Sinne des Gesetzes nicht nur auf die bisher aus-
gelbte Tatigkeit beschrankt.

Der Kreis der durchfuhrungsberechtigten Einrich-
tungen ist in diesem Novellierungsentwurf auf
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den Kreis der Volkshochschulen und andere nach
dem Weiterbildungsgesetz anerkannte Bildungs-
stitten beschrinkt,

Es gibt weitere Beschrénkungen. So kann sich der
Freistellungsanspruch in Betrieben mit bis zum 50
Beschaftigten nur auf 10 % der Beschaftigten pro
Katenderjahr erstrecken. Jch halte diese Formuiie-
rung allerdings fUr eine, die weitgehend an der
Realitdt vorbeigeht. Wenn wir ndmlich 9 % der
Anspruchsberechtigten héatten, die thren An-
spruch auch realisierten, brduchten wir uns hier
und heute nicht (ber eine Novellierung dieses
Gesetzes zu unterhalten.

Ausgeschiossen werden Arbeitnehmer in einem
Betrieb oder in einer Dienststelle mit weniger als
zehn Beschiftigten. AulBerdem ist neu, dass pro
Jahr zwei Tage flir betrieblich veraniasste Weiter-
bildungsmaRnahmen auf den Freistellungs-
anspruch angerechnet werden kdnnen.

Auch inhaitiich sind einige Beschrénkungen oder
Klarstellungen erfolgt. Von der Anerkennung aus-
geschlossen sind die Veranstaltungen, die der
Erholung, der Unterhaltung, der privaten Haus-
haltsfithrung, der Kérper- und Gesundheitspflege,
der sportlichen, kiinstlerischen und kunsthand-
werklichen Betdtigung dienen. Die auf EinGbung
psychologischer oder 8hnlicher Fertigkeiten ge-
richteten Veranstaltungen und der Erwerb von
Fahreriaubnissen oder des berihmten Segel-
scheins sind ebenfalls ausgeschlossen.

lch glaube, dass diese Klarstellung auch dazu
fiihrt, die Akzeptanz der Arbeitnehmerweiterbil-
dung zu erhdhen, weil ja immer gerade Angebote
aus diesem Bereich genannt worden sind, wenn
man insgesamt gegen Arbeitnehmerweiterbildung
polemisieren wollte,

Bei der Frage der Veranstaltungsorte aulRerhalb
Nordrhein-Westfalens gibt es wohl noch einen
Diskussionsbedarf. Wenn sich das némlich nur
auf die an Nordrhein-Westfalen angrenzenden
Nachbarlinder bezieht bzw. auf Orte, wo sich
Einrichtungen der Europdischen Gemeinschaft
befinden oder wo es Gedenkstétten gibt, die der
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus

dienen, fasst man diese Vorschrift etwas zu eng. .

Dieser Gesetzentwurf versetzt uns nicht in Be-
geisterung oder Euphorie. Es sind die Einsicht in
das Machbare und die Hoffhung auf zukinftige
Rechtssicherheit fir die Nutzer des Arbeithehmer-

weiterbildungsgesetzes, die diesen Kompromiss
zustimmungsfdhig machen.

Wir stimmen der Uberwsisung zu und hoffen auch
in diesem Falle auf ein einvernehmliches Bera-
tungsergebnis.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die CDU-
Fraktion hat Kollege Dr. Eckhold das Wort.

Dr. Heinz-Jdrg Eckhold {CDU}: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am
6. November 1984 wurde das Gesetz zur Frei-
steung von Arbeitnehmern zum Zwecke der be-
ruflichen und politischen Weiterbildung - das Ar-
beitnehmerweiterbildungsgesetz - verabschiedet
und zum 1. Januar 1985 in Kraft gesetzt.

Dieses Gesetz - damals als das Optimale heraus-
gestellt - entwickeite sich schon bald zum Streit-
punkt erster Giite zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern oder deren Vertretungsorganen.

-Selten hat ein Landesgesetz, das der Bildung dien-

lich sein sollte, derartig oft die Gerichte bem(ht
und die Rechtsprechung eingefordert. Immer wie-
der stritten die Parteien iiber Anspriche nach dem
Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz: um die Frei-
stellung nach dem Arbeitnehmerweiterbildungs-
gesetz, um die Lohnfortzahlung nach diesem Ge-
setz, um die inhaitliche Ausrichtung, um Zielgrup-
pen der Bildungsseminare, um die inhaltliche Ab-
grenzung von politischer und beruflicher Weiter-
bildung. )

In vielen Einzelurteilen haben die Gerichte deutlich
gemacht, dass z. B. der Begriff der politischen
Weiterbildung nicht begrenzt werden darf auf
Kenntnisse ber den Aufbau unseres Staates, die
demokratischen Institutionen und die Verfahren
unserer Verfassung sowie die Rechte und Pflich-
ten als Staatsblrger. Politische Weiterbildung ist
ein organisierter Lernprozess, der das Verstandnis
flir gesellschaftliche, soziale und politische Zu-
sammenhénge zu verbessern sucht und damit in
einem demokratischen Gemeinwesen anzustre-
bende Mitsprache und Mitverantwortung in Staat,
Gesellschaft und Beruf zu férdern sucht. So auch
das Bundesverfassungsgericht 1987.
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Die Gerichte hatten aber auch Verstindnis fiir die
Arbeitgeber, indem sie Veranstaltungen die An-
erkennung verweigerten, z. B. Veranstaltungen an
der Costa Brava zu dem Thema "Das Meer, Res-
source und Abfalleimer”, wenn dort neben den
Tauchversuchen ginige Akzente der politischen
Bildung gesetzt wurden. Die Gerichte sprachen
sich auch gegen Veranstaltungen wie z. B.
Sprachkurse aus, die allein der Vertiefung vorhan-
dener Sprachkenntnisse dienten. :

immer wieder beklagten die Arbeitgeber die ex-
tensive Interpretation des Begriffes der politi-
schen Bildung. Selbst nach dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1987,
das deutlich machte, dass das nordrhein-westfa-
lische Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz mit dem
Grundgesetz vereinbar ist, gingen die Rechtsstrei-
tigkeiten um dieses Gesetz nicht zurlck. Der Ver-
such des damaligen Fraktionsvorsitzenden der
SPD, Prof. Farthmann, 1990 eine Vereinbarung
zwischen den $Sozialpartnern herbeizufiihren,
scheiterte ebenso wie alle anderen Bem{ihungen
zur Eingrenzung des Konfliktpotentials., Obwohl
Arbeitgebern und Arbeitnehmern gleichermalen
bewusst war und ist, dass Weiterbildung unter
den sich stindig &ndernden beruflichen und ge-
sellschaftlichen Bedingungen unerldsslich ist, ja
geradezu ein innovatives Muss ist, konnten vor
allem wegen der vomn Gesetz geregelten Lohn-
fortzahlung die Streitigkeiten zwischen Beschéf-
tigten und Arbeitgebern nicht beigelegt werden,

Der Anteil der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer, die Bildungsurlaub nach dem Arbeitnehmer-
weiterbildungsgesatz beantragten, ging auf weni-
ger als 1 % heuts zuriick. Diese Tendenz l3uft
dem Sinn und Zweck der Weiterblldung und dem
Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz zuwider. Denn
gerade hei strukturellen Umbriichen, bei wirt-
schaftlicher Neucrientierung oder auch unsicherer
Arbeitsmarktlage sind Bildung und Qualifizierung
fliir Beschéftigte und Betriebe gleichermaRen
wichtig.

In seinem Gutachten vom 19. Dezember 1996
zur Novellierung des Arbeitnehmerweiterbildungs-
gesetzes hat Prof. Sendler im Auftrag der Landes-
regierung den Arbeitgebern bescheinigt, dass sie
sich sozusagen mehr “auf die Hinterbeine” - ich
zitiere ihn hier - stellen, um Anspriiche, die sie fir
ungerechtfertigt halten, abzuwehren. Gleichzeitig
empfahl er aber eine Umkehrung der Beweislast.
Die Arbeitgeber seilten in Zukunft beweisen, war-

um die von ihnen beanstandete Bildungsveranstal-
tung nicht den Voraussetzungen des Gesetzes
entspricht. Was Prof. Sendler schon in seinem
Gutachten vermutete, trat dann auch ein. Die Ar-
beitgeber Iehnten diese Verlagerung der
Darlegungs- und Beweislast strikt ab und machten
daraut aufmerksam, dass diese Verlagerung ver-
fassungsrechtlich unzuld@ssig und nicht mit der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus
dem Jahre 1987 in Einklang zu bringen sel.

Damit ist die Ausgangslage hinreichend beschrie-
ben, vor der wir heute in erster Lesung die Novel-
lierung des Arbeitnehmerweiterbildungsgesetzes
beraten. Es geht um den Versuch, eine méglichst
konfliktfreie Frelstellung zur Weiterbildung nach
dem Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz zu ermég-
lichen.

An den Weiterbildungsmafnahmen im Sinne des
Weiterbildungsgesetzes in NRW nehmen j&hrlich
ca. 5,5 Millionen Teilnehmerinnen und Teilnehmer
teil. 8 % des Gesamtangebots sind ein Angebot
ausschlie8lich von Einrichtungen der politischen
Bildung. Die berufliche Bildung macht in diesem
Zusammenhang ca. 18 % aus, und der Anteil der
politischen Bildung liegt bei ca. 44 %.

Wihrend das jetzt glltige Gesetz neben der be-
ruflichen und politischen Weiterbildung auch Lehr-
veranstaltungen einbezog, die auf die Stellung des
Arbeitnehmers - ich zitiere - “in Staat, . Gesell-
schaft, Familie oder Beruf” abzielten, streicht der
Neovellierungsvorschlag gerade diese Integrations-
formel, die auch Elemente anderer Bildungsberei-
che den Zielen der politischen Bildung zuordnete.
Nach unserer Auffassung wird hier sowohl die
politische Bildung als auch die berufsbezogens
Bildung enger gefasst als bisher und z. B. die Be-
ziehung zur Familie ausgeklammert.

(Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

Es ist damit zu rechnen, dass diese engen Defini-
tionen die Weiterbildungsinitiativen nicht gerade
befliigeln werden. Zeitgemiie und zukunftsorien-
tierte Weiterbildung hétte das Angebotsspektrum
weiter fassen missen, etwa auf der Basis des
§ 11 Abs. 2 bzw. § 16 Abs. 2 des neu gefassten
Weiterbildungsgesetzes. Die Streichung von Satz
2 in § 1 Abs, 2 ist sachlich nicht gerechtfertigt,
zumal die Rechtsprechung diese Praferenzformel
in keiner nennenswerten Weise beanstandet hat.
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Die Evangelische Kirche hat in ihrer Stellungnah-
me zum Gesetzentwurf ausgeflihrt - diese Stel-
lungnahma lag mir vor, ich darf zitieren -:

"Wir bezweifeln, dass die Neufassung wvon
§ 1 Abs. 2 bildungsfachlich und bildungspoli-
tisch auf der Héhe der Zeit ist. Zukunftsfahi-
ges Komplement beruflicher Arbeitnehmerwei-
terbildung sind Bildungsinhalte, die auf ldenti-
tatslernen, die Forderung von Sozialkompeten-
zen und die Befahigung zum lebenslangen Ler-
nen abstellen. Dem entspriche ein Angebots-
spektrum, das nicht auf die politische Bildung
beschrénkt ist und in dem politische Bildung
auch nicht der dirigierende Bezugspunkt fir
andere Bildungsinhalte ist."

Ob die EinfOhrung des Negativkatalogs niehr
Rechtssicherheit bringt, muss abgewartet wer-
den. Wahrend der Ausschluss von Veranstaltun-
gen - Herr Kollege Degen erwéhnte es eben

schon - der Erholung, der Unterhaltung, der pri-

vaten Haushaltsfihrung, der Kérper- und Gesund-
heitspflege oder  auch der Erlangung von Fahr-
erlaubnissen unproblematisch ist, kann - so mei-
nen wir - das Einfiben psychologischer und &hnli-
cher Fertigkeiten der Persdnlichkeitsbildung und
damit auch der beruflichen Bildung sehr nltzlich
sein,

Nach § 3 Abs. 7 haben Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnebhmer in Betrieben mit weniger als zehn
Beschaftigten keinen Freistellungsanspruch. Da-
mit wird as, wie wir vermuten, demnéchst zwei-
erlei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer geben:
erstens diejenigen, die Freizeit und staatliche Fér-
derung zur beruflichen und politischen Weiter-
bildung erhalten, und zweitens diejenigen, die ihre
Freizeit und ihre finanziellen Mittel fOr derartige
Mafinahmen allein aufzubringen haben.

Wenn in Zukunft die Anrechnung von betriebli-
cher Weiterbildung mit zwei Tagen zu Buche
schligt - § 4 - und damit der Anteil der individuel-
ten Weiterbildung praktisch auf drei Tage redu-
ziert wird, ist dies vor dem Hintergrund der Ar-
beitgeberforderungen verstindlich und vermutlich
der kleinste gemeinsame Nenner flr einen ange-
strebten Konsens., Vor allem Klein- und Mittel-
betriebe haben in der Vergangenheit deutlich ge-
macht, dass eine Arbeitswoche Bildungsurlaub
fir ihren Betrieb schédlich und wirtschaftlich
nicht zu vertreten sei. Sie halten auch jetzt an

inrer Einschatzung fest, dass die beabsichtigte
Anderung des Arbeitnehmerweiterbildungsgeset-
zes zu den Akten gelegt werden solite.

Die Anrechnung von zwei Tagen betrieblicher
Weiterbildung ist de facto eine Verklrzung des
bisher gesetzlich vorgesehenen Bildungsurlaubs
von funf auf drei Tage. Dennoch kommt gerade
diese Regelung weniger den Klein- und Mittelbe-
trieben mit Gber zehn Mitarbeitern, sondern mehr
den Groflbetrieben entgegen, die oft eigene be-
rufliche Weiterbildung anbieten.

Studienreisen, Lehrveranstaltungen mit wechseln-
den Lernorten, bleiben wie bisher von der Aner-
kennung ausgeschliossen, und die Anerkennung
von Veranstaltungen bleibt auf Bildungsstétten in
Nordrhein-Westfalen und in  unmittelbar an
Nordrhein-Westfalen angrenzenden Landern be-
schrénkt. Bildungsurlaube dlrfen zwar in Briissel
oder StraRBburg als europapolitische Veranstaltun-
gen stattfinden, nicht aber in Berlin, der Bundes-
hauptstadt. Diese Eingrenzung ist (iberhaupt nicht
zu verstehen, war Berlin doch in der Vergangen-
heit der Kulminationspunkt, der wichtigste Ort fir
die Ost-West-Problematik. Jetzt wird die eigene
Hauptstadt als Erfahrungsort fir politische Bildung
ausgegrenzt.

Der jetzt vorgelegte Gesetzentwurf ist wahrlich
keine Meisterleistung. Aber die Frau Ministerin hat
eben selbst darauf hingewiesen: Es ist der Ver-
such eines Konsenses. Er ist, wie schon an ande-
rer Stelle von mir gesagt, der kleinste gemeinsa-
me Nenner, ein Minimalkonsens zwischen Arbeit-
gebern und Gewerkschaften, der den Arbeitneh-
mern eine konfliktfreie Inanspruchnahme des
Rechts auf Arbeitnehmerweiterbildung ermégli-
chen soll. So haben Sie, Frau Ministerin, es mir
auch in einem persénlichen Gespréch gesagt. Nur:
Bei mir sind neue Fragen aufgekommaen, als ich in
einem Brief, der mir heute von den Arbeitgebern
zugestellt wurde, las, dass sie nachdriicklich dar-
an festhalten, dass das Arbeitnehmerweiterbil-
dungsgesetz nach wie vor véllig unzeitgemiR sei,

Die CDU wird einer Verabschiedung nicht im We-
ge stehen. Wir haben dies in unseren Arbeitskrei-
sen und auch in der Fraktion diskutiert. Wenn die
Ausschussberatungen noch Klarheit in einigen
Punkten bringen, wird auch die CDU dem Gesetz-
entwurf zustimmen, damit eine verninftige L&-

" sung erreicht wird.

- {C}

{D)




{A)

(B}

Landtag
Nordrhein-Westfalen

L1218

27.01.2000
Plenarprotokoll 12/136

{Dr. Heinz-Jérg Eckheold [CDUY)

Wir sind auch der Mainung, dass sich eine Anhg-
rung eriibrigt, weil aus der Sicht von Arbeitgebern
und Arbeitnehmern ein Minimalkonsens besteht,
der von ihnen so ausgehandelt wurde, Das ist
vielleicht die einzige Mdglichkeit, ein flir Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer auf Dauer kon-
fliktfreies Gesetz auf den Weg zu bringen. - Dan-
ke schén.

{Beifall bei cer CDU)

Président Ulrich S=hmidt: Vielen Dank, Herr Kolie-

ge Dr. Eckhold. - Far die Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau Schumann. Bit-
te schén.

Brigitte Schumann {GRUNE): Herr Président! Sehr

verehrte Damen und Herren! Der vorgelegte Ge~

setzentwurf der Landesregierung, den wir heute
in erster Lesung beraten, kann flr sich in An-
spruch nehmen, das Ergebnis eines zwischen den
Vertretern der Tarifparteien erreichten Konsenses
zur Arbeitnehmerweiterbildung pragmatisch wie-
derzugeben. Eine wichtige Aufgabe des Parla-
ments besteht aus meiner Sicht darin zu klaren,
ob dieser Konsens wirklich noch besteht. Ich ha-
be erhebliche Zweifel daran, nachdem Vertreter
der privaten und kommunalen Arbeitgeber in
mitndlicher und, wie ich jetzt gehért habe, auch
schriftlicher Form die Novellierung abgelehnt ha-
ben.

Hier und heute in dieser ersten Lesung lasst sich
das selbstverstdndlich nicht kldren; das muss
woanders erfolgen. Hier_und heute kann ich nur
das zur Kenntnis nehmen, was erreicht worden
ist, &s auf seine Vor- und Nachteile prifen und
unseren Karrekturbedarf formulieren; denn es
geht ja nicht um ein bloRes Durchwinken.

Unsere Kritik an dem bisherigen unhaltbaren Zu-
stand bei der Umsetzung des Arbeitnehmerwaei-
terbildungsgesetzes fihrte bei uns immer auch zu
der Forderung nach Novellierung. Dieser unhaltba-
re Zustand ist darin begrindet, dass die Arbeit-
geber den gesetzlichen Anspruch auf Arbeitneh-
merweiterbildung durch blofles Ignorieren schlicht
unterlaufen kdnnen. Das Gesetz hat sich also
bezogen auf das, was es als Ziel formuliert hat,
als unwirksam erwiesen,

(Beifall des Dr. Stefan Bajohr [GRUNE])

~ stehenden

Bez(glich der Rechtssicherheit und einer konflikt-
freien Inanspruchnahme der Arbeitnehmerweiter-
bildung flr Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
ist der vorgelegte Gesetzentwuwrf ein deutlicher
Fortschritt. Das festgelegte Verfahren zwingt den
Arbeitgeber zur Stellungnahme gegenlber dem
Arbeitnehmer/der  Arbeitnehmerin  und  sei-
nem/threm Antrag auf Teilnahme an einer Weiter-
bildungsveranstaltung innerhalb einer Frist. Erfallt
der Arbeitgeber dies nicht, gilt der Arbeitnehmer

. als freigestellt, In diesem Punkt - das haben meine

Vorredner bereits gesagt - folgt der Gesetzent-
wurf dem Rechtsgutachten des ehemaligen Pré-
sidenten des Bundesverwaltungsgerichts Prof.
Dr, Sendler. Dies liegt dem Parlament schon seit
Anfang 1987 vor. )

Aufgrund dieser Verfahrensregelung, die der vor-
gelegte Gesetzentwurf vorsieht, haben wir diese
Novellierung zundchst begriidt. Damit stehen wir
nicht allein. Sie wird auch vom Gesprachskreis fUr
Landesorganisationen der Weiterbildung begrif3t,
allerdings mit Ausnahme des Bildungswerks der
nordrhein-westfalischen Wirtschaft.

Der Gesprachskreis hat aber auch deutlich ge-
macht, dass er (her die neue Verfahrensregelung
hinaus keinen weiteren Anderungsbedarf am be-
7 Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz
sieht. Vor diesem Hintergrund komme ich jetzt zu
den wesentlichen Anderungen im Gesetzentwurf,
die auch von gewerkschaftlicher Seite in der Stel-
lungnahme des DGB-Landesbezirks kritisiert wor-
den sind und offensichtlich den Preis flr den
pragmatischen Konsens darstellen.

Erstens: Da sind die als Schutzvorschrift, fir Klein-
betriebe eingeflhrten Kiauseln. Sie bedeuten,
dass Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in ei-
nem Betrieb oder in einer Dienststelle mit weniger
als zehn Beschéftigten keinen gesetzlichen Frei-

stellungsanspruch mehr genielRen, also von vorn-

herein aus dem Geltungsbereich des Gesetzes
ausgegrenzt werden. Diese Vorschrift wendet
sich gegen eine geschéatzte Mindestzahi - wir ha-
ben keine gesicherten Zahlen darlber - von im-
merhin ca. 15 % der derzeitigen Teilnehmer und

- Teilnehmerinnen an Weiterbildungsangeboten der

Arbeitnehmerweiterbildung,

Nachzufragen ist aus unserer Sicht, ob das Gel-
tendmachen von betrieblichen Belangen gegen die
Freistellung fir AWbG-Veranstaitungen nach dem
jetzigen Gesetz nicht einen ausreichenden Schutz
fiir die Arbeitgeberseite darstellt, zumal gerade in
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kleinen Betrieben die. Einwirkungsmdéglichkeiten
des Arbeitgebers auf den Willen des Arbeitneh-
mers und der Arbeitnehmerin sehr viel gréRer sind
als in mittleren Betrieben und vor aliem in Grof3-
betrieben.

Nachzufragen ist, warum der Gesetzentwurf so
weit hinter das vom Bundesverfassungsgericht
festgestelite und politisch erkdmpfte Individual-
recht auf Arbeitnehmerweiterbildung zurGckfallt,

Nachzufragen ist, wie sich diese Schutzklausel
mit dem Anspruch auf Chancengleichheit vertrégt
und ob es nicht im wohlverstandenen Interesse

der Betriebe und einer zeitgem#Ren betrieblichen .

Innovationsstrategie lage, alle Beschéftigten in
eine umfassende Qualifikationsperspektive ein-
zubeziehen. o -

Zweitens: Es ist zu reden Uber die im Gesetzent-
wurf vorgesehene Anrechenbarkeit betrieblich
oder dienstlich veranlasster Weijterbildung auf den
Freistellungsanspruch, was im Ergebnis dann die
VerkUrzung der Freistellung von fGnf auf drei Ka-
lendertage bedeutet zugunsten einer Weiterbil-
dung, die sich keiner Qualitdtskontrolle unterzie-
hen muss, Diese Begelung schrénkt Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen ein, die in Gro3betrieben
arbeiten, denn nur in diesen Betrieben ist man in
der Lage, auch betriebliche Weiterbildung anzu-
bieten. Diese Regelung richtet sich auch gegen
die politische Bildung und verstérkt den Trend zu
ihrer Marginalisierung innerhalb der Arbeitnehmer-
weiterbiidung.

In einer Stellungnahme des Forschungsinstituts
fiir Arbeiterbiidung an der Ruhr-Uni Bachum heif3t
es dazu:

"Benachteiligt durch die betriebliche Bildung
wird in ganz besonderer Weise die politische
Bildung, denn sie findet dort nicht statt, gilt
als grofber Luxus.”

AuBerdem ist hier aus p&dagogischer Sicht nach-
zufragen, warum die bisherigen funf Tage flr Bil-
dungsurlaub, die als Untergrenze flr das inten-
dierte Impulslernen gelten, unterschritten werden

sollen, Ich erinnere an die Empfehlungen des Eva-

luationsgutachtens zur Weiterbildung.

Drittens: Zu der Einfithrung des Negativkatalogs,
der den Missbrauch von Bildungsfreistellung ver-
hindern soll, gibt es schon viele dffentliche Kom-
mentierungen. Hier werden méglicherweise Inhal-

te ausgegrenzt, die von der geltenden Rechtspre-
chung [&ngst als Inhalte der Arbeitnehmerweiter-
bildung akzeptiert worden sind, zum Beispiel
Rhetorik-Kurse.

Die rdumlich-geographische Beschrankung wvon
Weiterbildungsveranstaltungen ist einschlégig
kommentiert worden mit dem Hinweis, dass dem-
nachst zwar Weiterbildungsveranstaltungen in
Thessaloniki in Griechenland stattfinden dUrfen,
aber nicht mehr in Berlin oder Brandenburg.

Es darf auBerdem angenommen werden, dass
Formulierungen im Negativkatalog Anlass zu neu-
en Rechtsstreitigkeiten geben kénnten.

So weit einige Bewertungen der im Gesetzent-
wurf vorgenommenen Verdnderungen.

Keine Frage, die Legislaturperiode hat uns keinen
Ruckenwind flr Arbeitnehmerweiterbildung gege-
ben, wie wir sie als GRUNE uns vorstellen kénnen

und wie sie gleichermaRen von der Weiterbildung

und den Gewerkschaften gewinscht wird. Das ist
schon mehrfach gesagt worden. Das ist zu wahr,

Was ist zu tun? Ich betone noch einmal das, was
ich anfangs schon gesagt habe, Es gibt im &ffent-
lichen Raum in schriftlicher und mindlicher Weise
gewisse Distanzierungen von dem Konsens. Die
offentlichen und privaten Arbeitgeber miissen uns
als Parlamentariern vor diesem Hintergrund das
eindeutige Signa! geben, dass sie das Gesetz &f-
fentlich unterstitzen und vor ihren Mitgliedern
vertreten werden., Sonst wird sich trotz des prag-
matischen Kompromisses, der gesucht worden
ist, nichts &ndern.

Wenn sich dffentliche und kommunale Arbeitge-
ber eindeutig hinter dieses Gesetz stellen, dann
muss es aus unserer Sicht, um den erreichten
Fortschritt in der Rechtssicherheit und der kon-

fliktfreien Inanspruchnahme zu sichern, der sich .

im Gesetzentwurf niederschlagt, Orte flr Gespré-
che geben, wo die politischen Handlungsspielriu-

. me noch einmal ausgelotet werden fir eine politi-

sche Weiterbildungsperspektive, die nach Mdg-
lichkeit dber den jetzigen Entwurf hinausgeht, und
zwar im Sinne eines fairen Ausgleichs und Kom-
promisses und nicht im Sinne der Verfoigung von
Extrempositionen. Dafiir setzen sich BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ein.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Président Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Schumann. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schiieBe die Beratung.

Wir stimmen ab (ber die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs Drucksache 12/4602 an den Aus-
schuss fiir Schule und Weiterbildung. Wer stimmt
zu? - Danke sehr. Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist die
Uberweisung an den Fachausschuss einstimmig
beschlossen,

8 Zweites Gesetr zur ﬂnderung des Gesetzes
tiber die Nordrhein-Westfilische Akademie der
Wissenschaften :

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/4519 {Neudruck)

erste Lesung

Die Einbringung erfolgt durch Herrn Ministerpri-
sidenten Clement. Bitte schén!

Wolfgang Clement”, Ministerprisident: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Nordrhein-Westfalische Akademie der Wis-
senschaften gehdrt zu den in der Union der Aka-
demien in der Bundesrepublik Deutschland zu-
sammengeschlossenen Akademien. Diese Akade-
mien haben eine besondere Aufgabe und stellen
eine wichtige und notwendige Forschungsinstitu-
tion neben anderen Einrichtungen dar.

Seit der Grlndung gliedert sich die Akademie der
Wissenschaften in Nordrhein-Westfalen in zwei
Klassen, eine Kiasse fiir Geisteswissenschaften
und eine Klasse fOr Natur-, Ingenieur- und Wirt-
schaftswissenschaften, in die dann auch die k-
nische und theoretische Medizin eingeordnet ist.

Die Akademie hat stets auch im Blick auf die
wirtschaftlichen Strukturen unseres Landes den
besonderen Rang der Ingenieurwissenschaften
und der Medizin in Nordrhein-Westfalen unter-
strichen. lch denke, wir kénnen stolz darauf sein,
dass eine Reihe von Mitgliedern der Akademie
den Nobeipreis erhalten haben, als sie schon der
Akademie angehdrten: Wolfgang Paul, der 1989
den Nobelpreis fur Physik erhielt, Reinhard Selten,

der 1894 den Nobelpreis fiir Wirtschaftswissen-
schaften erhielt, Christiane Nusslein-Volhard, die
1995 den Nobelpreis fir Medizin erhielt und fonf
weitere Nobelpreistrager, die unserer Akademie
der Wissenschaften angehéren.

Die Akademie verkennt aber nicht, dass die bishe-
rige Klasseneinteilung - so ist ihre Einschatzung -
zu wenig Raum fir die BerUcksichtigung neuer
ingenieurwissenschaftlicher und medizinischer
Forschungsbhereiche gibt. Deshalb sieht der Ge-
setzentwurf, fir den ich um lhre Unterstiitzung
werbe, vor, die bisherige zweigliedrige Klassenein-
teilung aufzugeben und - wie das auch schon an
einigen anderen Akademien der Fall ist - kiinftig
drei Klassen vorzusehen, namlich eine Klasse fir
Geisteswissenschaften, eine Klasse fir Naturwis-
senschaften und Medizin und schiieBlich eine drit-
te Klasse fir Ingenieur- und Wirtschaftswissen-
schaften,

Auch meine Meinung ist, dass diese Einteilung der
Bedeutung der Disziplinen gerecht wird und dass
wir deshalb eine solche Strukturverdnderung vor-
nehmen sollten. Ich bitte Sie dafir um Ihre Unter-
stltzung.

Die Gremien der Akademie haben diese Vorschia-
ge in den letzten Jahren diskutiert und sich ein-
stimmig fir diese Anderung ausgesprochen. Sie
bitten jetzt den Gesetzgeber - also das Hohe
Haus -, durch eine entsprechende ﬁmderung des
Akademiengesetzes, die natlrlich auch viele orga-
nisatorische Anderungen erfordert, die Vorschlage
umzusetzen.

Ich méchte hier gerne hinzufiigen, dass ich mir
kiar dariber bin, auch nach intensiven Gespré-
chen in der Akademie, insbesondere mit Herrn
Professor Mikat, dass wir in der Zukunft tber fi-
nanzielle Konsequenzen sprechen miissen, nicht
nur finanzielle Konsequenzen, die sich aus dieser
Anderung ergeben, sondern auch uber solche, die
die Ausstattung der Akademie schlechthin ange-
hen. Sie ist - so ist mein Eindruck - im Vergleich
mit anderen Akademien zurzeit finanziell nicht
zureichend ausgestattet. Wir werden dies zu kor-
rigieren haben.

Das Kuratorium der Akademie, dem ich vorsitze,
hat sich ebenfalls einstimmig f(r den vorgeschla-
genen Weg ausgesprochen. Wir haben uns in der
Landesregierung mit der Anderung befasst und
sehen darin einen geeigneten Weg, der Bedeutung
der Ingenieurwissenschaften und der Medizin in
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